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W 1853 roku w Bazylei Jacob Burckhardt opubli-
kowat gtosng monografie Czasy Konstantyna Wielkiego.
Zastosowal przy tym posto$wieceniowy paradygmat
myslenia, wedle ktérego za decyzjami o charakterze
religijnym kryja sie w rzeczywisto$ci motywacje poli-
tyczne. W ten sposob nawrdcenie na chrzescijanstwo
przedstawil jako efekt politycznych kalkulacji, a nie
wyboru $wiatopogladowego czy wyznaniowego. Ten
model zostal w kregach powaznych historykéw dawno
pochowany jako zupelnie skompromitowany. Zupet-
nie inaczej wyglada to w literaturze polskojezycznej,
gdzie paradygmat Burckhardtowski zdaje si¢ krélowa¢
niepodzielnie.

Wydaje sie¢, ze w okresie po Konstantynie wybdr
Mieszka I rzeczywiscie stanowi przyklad bez trafnych
analogii. We wszystkich bodaj innych przykladach
europejskich widzimy, ze najpierw chrzescijanstwo ta
czy inng droga przenika na terytorium danego kraju,
do jego elit, ze najpierw sie utrwala i zdobywa pewien
status. Natomiast, gdybysmy chcieli stosowa¢ logike
Burckhardta do Mieszka I, skoro chcial zjednoczy¢
sasiednie plemiona lechickie, ktére wyznawaly pogan-
stwo, powinien siegna¢ do religii, ktora dawata najwie-
cej szans na zjednoczenie, nie za$ do chrzescijanstwa,
ktore bylo wrogie dwczesnej religii Lechitow.

Historyk Jerzy Lojek zwraca uwage na brzemie
chrztu o obrzadku tacinskim, piszac bez zenady: ,, Akt
dokonany w 966 roku jest po dzi§ dzien najwazniej-
szym i najbardziej decydujacym posunigciem politycz-
no-kulturowym w calej historii Polski” Wysuwa teze,
ze gdyby Polska przyjela wowczas chrzescijanstwo w
obrzadku nazwanym niebawem prawostawnym, jak to
sie stalo w Kijowie w 988 roku, historia nie znataby
nie tylko narodu polskiego, lecz takze bialoruskiego
i ukrainskiego, ,albowiem ich odrebno$¢ wywodzi
sie z przeniesienia na ich ziemie wplywéw Zachodu i
zwigzkow z Zachodem przez tacinska Polske”.

Jak sadza niemal wszyscy w Polsce, ,,zwigkszajacy
sie napor Cesarstwa Niemieckiego na granice zachod-

nie skfonil ksigcia Polan Mieszka I do zwré6cenia sie w
strong Czech”. Tymczasem stosunki Polski z Niemcami
do $mierci Mieszka I, a nawet przez pierwsze dziesie-
ciolecie rzadow jego nastepcy, byly zupelnie popraw-
ne. Po prostu powinnismy przyja¢ do wiadomosci,
ze tysigc lat temu nie bylo jeszcze zadnych istotnych
sprzeczno$ci intereséw Polski i Niemiec.

Jordan, wedlug tradycji od roku 968 pierwszy bi-
skup w Polsce, byl sufraganem samego Papieza, a nie
niemieckiego arcybiskupstwa w Magdeburgu, oraz
niemiecka metropolia magdeburska (zalozona wta-
$nie w roku 968, czyli dwa lata po chrzcie Mieszka)
nie rodcita sobie zadnych pretensji do zwierzchnosci
nad ziemig na wschod od Odry, czyli nad terytoriami
wchodzacymi w sklad panstwa Mieszka I .

Profesorowi Labudzie juz dawno udalo si¢ prze-
kona¢ wigkszo$¢ uczonych, ze slub Mieszka z Dobraw-
ka mial zerwa¢ sojusz czesko-wielecki. Ponadto az
do roku 973 nie byto odrebnego Kosciola czeskiego,
a wiec wystepowanie w roli misjonarzy przekraczato
kompetencje Czechdw. Po drugie, trzeba zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze w najstarszym zrddle dotyczacym chrztu
Polski, napisanym przez Thietmara okoto 50 lat po tym
wydarzeniu, wcale nie znajdujemy wzmianki, ze akt
malzenstwa zawieral jaka$ tajng klauzule o chrystia-
nizacji Polan. Tak czy inaczej, niemiecka i polska tra-
dycja zgodnie i niezaleznie od siebie przekazuja, iz do
aktu chrztu doszlo dopiero po zawarciu malzenstwa,
na skutek usilnych staran zboznej czeskiej ksieznicz-
ki Dobrawki, a nie mocg porozumienia wpisanego do
aktu malzenstwa.

Autorzy piszacy w czasach komunistycznych
twierdzili, iz Mieszko I przyjal chrzest, bo chrzesci-
janstwo wzmacniato ustréj feudalny. Ale przeciez feu-
dalizm uksztaltowal sie w Polsce dopiero pare stuleci
pozniej.

Z calg pewnoscia Mieszko nie przyjal réwniez
chrztu myslac, ze jego poddani beda bardziej postusz-
ni. ,Przyjecie chrzescijanstwa oznacza¢ musialo - i z
tego na pewno musieli sobie zdawa¢ sprawe chry-
stianizatorzy - glebokie rozbicie spoleczenstwa, ktore
przeciez nie od razu i nie w catosci dalo si¢ przekonaé

do nowej religii’, podkresla prof. Jerzy Strzelczyk i da-
lej pisze: ,W spoleczenstwie takim jak polanskie w X
wieku nie kwestionowana byla zasada jednosci wiary:
«wiara wyznawana przez wladce powinna by¢ wiarg
jego ludu». Sam fakt, ze od Mieszka zalezata decyzja
«ktéra wiara?», dowodzi, ze istotnie stal wysoko ponad
0got spoleczenstwa’

Trzeba tu zwrdci¢ szczegdlng uwage na to, ze
obydwie tradycje - niemiecka i polska — przedstawia-
ty chrzest Mieszka jako akt zdecydowany przez niego
samodzielnie i dobrowolnie. Nie mozna wbrew tej wy-
raznej wymowie zrédel utrzymywac, ze bylo inacze;.
Wszystkie inne konkurencyjne tezy, odwolujace sie
do argumentacji politycznej czy cywilizacyjnej, fatwo
- jak mi si¢ wydaje — mozna obali¢. Ale sam Mieszko I
pozostaje niezglebiony.

Kim wiec byl zalozyciel ko$ciota i panstwa polskiego?

Z calg pewnoscig Mieszko I byt wojownikiem. Tak
jak jego pradziadek i dziadek przed nim, a syn Chro-
bry po nim, Mieszko I tez rwat sie do podboju, do zdo-
bywania obcych ziem. Jesli Kujawy oraz Mazowsze juz
odziedziczyt, to Pomorze, Malopolska i Slgsk wpadty
pod jego berlo. Walczyt w swoim czasie z Wieletami - i
wygral; z Wolinianami - wygral; z Czechami - wygral;
pod dowddztwem swego brata Czcibora z Niemcami
pod Cedynig - wygral; w roku 979 Mieszko I starl sie z
samym cesarzem - i wygral.

Czy widzimy potwierdzenie wiary neofity w poczy-
naniach Mieszka po roku 9662

Masowa skala budowy koscioléw, zaczynajac od
pierwszej kamiennej struktury Polan na Ostrowie Led-
nickim, stanowi bardzo silny argument za oddaniem
Mieszka I sprawie chrzescijanstwa. Przekaz Thietmara
o0 ,niezmordowanym” biskupie Jordanie w tych pierw-
szych latach $wiadczy o poparciu Mieszka dla gorliwe-
go misyjnego charakteru chrzescijanstwa w Wielko-
polsce. No i, domysl, ze w roku 967, po zwycigstwie
nad Wieletami w bitwie, w ktérej zginal sam Wich-
man, Mieszko doznawszy laski Opatrznosci, kleknat
na pobojowisku i podzigkowal swemu nowemu Bogu.
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